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श्रम कानूनः औद्योगगक वििाद अगिननयम, 1947; िारा 10 (2)/भारत का संवििान, 1950; 
अनुच्छेद 39 (घ) 
 
सेिा शतें-प्रनतिादी संगठन की कल्याण सलमनत द्िारा ननयुक्त कैं टीन के कमिचारी जो अपने 
ननयलमत कमिचाररयों के समान व्यिहार करने का दािा करते हैं-वििाद-औद्योगगक 
न्यायागिकरण एक अिाडि पाररत करते हुए यह अलभननिािररत करता है कक कैं टीन के कमिचारी 
उसी िेतनमान के हकदार हैं जो प्रनतिादी संगठन द्िारा संचाललत गेस्ट हाउस और टी क्लब 
के श्रलमकों के ललए उपलब्ि हैं उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश द्िारा बर्ािस्त ककया 
गया-उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ द्िारा यह अलभननिािररत ककया गया कक चंूकक कैं टीन के 
श्रलमकों और प्रनतिादी संगठन के बीच कोई स्िामी और सेिक संबंि नहीं था, इसललए िे 
उसी सेिा लाभ के हकदार नहीं हैं जो इसके ननयलमत श्रलमकों के ललए स्िीकायि हैं- अपील 
पर, अलभननिािररत: समान काम के ललए समान िेतन देने का आदेश, अदालत को पहले इस 
सिाल का ननिारण करना होगा कक क्या मास्टर और सेिक  का कोई संबंि कामगारों और 
संगठन के बीच मौजूद है-ितिमान मामले में, सबतू पर, कैं टीन के कामगारों और प्रनतिादी के 
बीच कोई मास्टर सेिक संबंि मौजूद नहीं है। चंूकक कैं टीन के कामगारों की ननयुर्क्त प्रत्यथी 
की कल्याण सलमनत द्िारा की जाती है, न कक प्रत्यथी द्िारा-कैं टीन के कामगारों और प्रत्यथी 
संगठन के बीच स्िामी और सेिक संबंि के अर्स्तत्ि के अभाि में, उन्हें समान लाभ देने का 
सिाल नहीं उठता है, र्जसमें प्रत्यथी-संगठन के कामगारों के बराबर िेतन भी शालमल है।  
 

इससे पहले अपीलागथियों द्िारा सिोच्च न्यायालय में एक ररट यागचका दायर की गई थी और 
इस न्यायालय ने 23 फरिरी, 1987 के आदेश द्िारा ररट यागचकाओं के एक समूह में 
ननणिय की घोषणा के बाद मामले को सूचीबद्ि करने का ननदेश ददया था। बाद में, ऐसी 
यागचकाओं में ननणिय की घोषणा के बाद, जब ररट यागचकाएं आईं  



अंनतम ननपटान के ललए, न्यायालय ने राज्य सरकार को ननदेश देते हुए एक आदेश पाररत 
ककया कक क्या प्रनतिादी/मेकॉन और अन्य की कल्याण सलमनत द्िारा ननयुक्त कैं टीन के 
कमिचारी उसी सेिा शतों/लाभों के हकदार हैं जो मेकॉन द्िारा ननयुक्त िीआईपी गेस्ट हाउस 
और टी क्लब के कमिचाररयों पर लागू होते हैं, और यदद हां, तो ककस तारीर् आदद से, 
ननणिय के ललए औद्योगगक न्यायागिकरण को। तदनुसार, राज्य सरकार ने औद्योगगक वििाद 
अगिननयम की िारा 10 (2) के तहत वििादों को ननणिय के ललए औद्योगगक न्यायागिकरण 
को भेजा। न्यायागिकरण ने विचार के ललए ननम्नललखर्त बबदं ुउठाएः 

 “(i) क्या ितिमान संदभि विगि और तथ्यों के आिार पर गलत है।? 

 (ii) क्या ननयोक्ता और कमिचाररयों का संबंि मेकॉन के प्रबंिन के बीच मौजूद है; और 

(iii) क्या मेकॉन कैं टीन के कमिचारी िीआईपी गेस्ट हाउस के कमिचाररयों के साथ-साथ मेकॉन 
के टी क्लब के कमिचाररयों को उपलब्ि िेतनमान और अन्य लाभ प्राप्त करने के हकदार हैं। 

न्यायागिकरण ने अलभननिािररत ककया कक न तो संदभि कानूनी रूप से र्राब था और न ही 
तथ्यों के आिार पर, मेकॉन के प्रबंिन और मेकॉन कैं टीन के कामगारों के बीच ननयोक्ता 
और कमिचाररयों के संबंि मौजूद थे और मेकॉन कैं टीन के कामगार ितेनमान और अन्य 
लाभ प्राप्त करने के हकदार हैं जो ननयुर्क्त की तारीर्ों से मेकॉन, िीआईपी गेस्ट हाउस और 
मेकॉन टी क्लब के कामगारों को उपलब्ि थे। इस अिाडि को मेकॉन ने उच्च न्यायालय में 
चुनौती दी थी। उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश ने न्यायागिकरण के आदेश को बरकरार 
रर्ा और भारत के संवििान के अनुच्छेद 226 के तहत हस्तक्षेप करने से इनकार कर ददया। 
आदेश के खर्लाफ, मेकॉन ने एक अपील दायर करके उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ का 
दरिाजा र्टर्टाया। उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ ने कहा कक कैं टीन और मेकॉन के 
कमिचाररयों के बीच कोई स्िामी और सेिक संबंि मौजूद नहीं है, और इस तरह िे उसी सेिा 
लाभ के हकदार नहीं हैं जो िीआईपी गेस्ट हाउस या टी क्लब के ललए सेिा करने िाले 
मेकॉन के कमिचाररयों के ललए स्िीकायि हैं। इसललए ितिमान अपील  
अपीलाथी ने प्रस्तुत ककया कक उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ गलत हो गई है और उसे कैं टीन 
के कमिचाररयों के मेकॉन के प्रबंिन के साथ संबंिों के प्रश्न में नहीं जाना चादहए था। 

अपील को र्ाररज करते हुए; न्यायालय ने कहाः 



अलभननिािररत:1.1 इस मामले में कोई दो राय नहीं है कक कैं टीन का प्रबंिन मेकॉन के प्रबंिन 
द्िारा नहीं ककया जाता है। िह बबदं ु जो होना चादहए था। दिब्यूनल के साथ-साथ उच्च 
न्यायालय के एकल न्यायािीश द्िारा संबोगित ककया गया था, मैकन के प्रबंिन के साथ 
कैं टीन के प्रबंिन के बीच क्या संबंि है। इसललए, इस प्रश्न का उत्तर देने के ललए कक क्या 
कैं टीन के कमिचाररयों को मेकॉन के कमिचाररयों के बराबर माना जाता है, दिब्यूनल और उच्च 
न्यायालय के एकल न्यायािीश को इस प्रश्न का समािान करना चादहए था कक क्या मैकॉन 
के प्रबंिन के साथ कैं टीन के कमिचाररयों के बीच माललक और नौकर का संबंि है। यदद यह 
स्थावपत नहीं होता है, तो मेकॉन के कमिचाररयों के िेतनमान के साथ ककसी भी तरह की 
समानता की मांग करन ेका कोई सिाल ही नही ंहै। लसफि  इसललए कक कैं टीन कमिचारी िही 
कतिव्यों का ननििहन कर रहे हैं जो िी.आई. गेस्ट हाउस या टी क्लब के कमिचाररयों द्िारा 
ननििहन ककया जा रहा है, जो इस उद्देश्य को पूरा नहीं करेगा। साक्ष्य पर, यह प्रतीत होता है 
कक दोनों के बीच ऐसा कोई स्िामी और सेिक संबंि नहीं है। [अनुच्छेद  4) [215-घ-च) 

1.2. तथ्यों से यह स्पष्ट है कक कैं टीन के कमिचाररयों की ननयुर्क्त कैं टीन कल्याण सलमनत 
द्िारा की जाती है न कक मेकॉन द्िारा। इसललए, कैं टीन को ककसी िैिाननक दानयत्ि या ककसी 
स्थायी आदेश या मेकॉन के अन्य बाध्यकारी पररपत्रों से उत्पन्न दानयत्ि के तहत नहीं 
चलाया जा रहा था। कैं टीन में कमिचाररयों के साथ मेकॉन के बीच इस आशय का कोई 
अनुबंि नहीं है कक कैं टीन सेिा प्रदान करना मकेॉन के कमिचाररयों की सेिा शतों का एक 
दहस्सा था। इसललए, उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ ने सही ढंग से मामले का रुर् ककया और 
सही ढंग से संबोगित ककया कक क्या मेकॉन और कैं टीन श्रलमकों के बीच माललक और नौकर 
का कोई संबंि मौजूद है। चंूकक कैं टीन और मेकॉन के कमिचाररयों के बीच माललक और नौकर 
का कोई संबंि नहीं है, इसललए उन्हें मेकॉन के कमिचाररयों के बराबर िेतन देने का कोई 
सिाल ही नहीं है। [अनुच्छेद 41 [215-च, ज; 216-र्]  

भारतीय ररजिि बैंक का प्रबंिन बनाम कामगार, [1996] 3 एससीसी 267; भारतीय स्टेट बैंक 
और अन्य बनाम भारतीय स्टेट बैंक कैं टीन कमिचारी संघ (बंगाल सकि ल) और अन्य, [2000] 
5 SCC 531; हररयाणा राज्य और अन्य बनाम चरणजीत लसहं और अन्य, [2006] 9 
एससीसी 321 और एमएमआर र्ान और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य, [1990] पूरक 
एससीसी 191, पर भरोसा ककया। 

1.3. समान काम के ललए समान िेतन देने के ललए पहले इस सिाल का जिाब देना होगा 
कक क्या कैं टीन कमिचाररयों और मेकॉन के बीच कोई माललक और नौकर का संबंि है। 



िास्ति में, इस प्रश्न में गए बबना, अन्य प्रश्नों का उत्तर नही ंददया जा सकता था। मामले के 
इस दृर्ष्टकोण में, उच्च न्यायालय की डडिीजन बेंच ने मामले को सही ढंग से संपकि  ककया 
और पाया कक चंूकक कैं टीन और मेकॉन के कमिचाररयों के बीच कोई माललक और नौकर संबंि 
नहीं है, इसललए कैं टीन के कमिचारी उस िेतन का दािा करने के हकदार नहीं हैं जो 
िी.आई.पी. गेस्ट हाउस या टी क्लब में सेिारत कमिचाररयों को ददया जाता है।  (अनुच्छेद 6) 
(220-ग,घ) 

लसविल अपीलीय न्यायननणियः लसविल अपीलीय सांख्य 1587/2005 

झाररं्ड उच्च न्यायालय, रांची का एल.पी.ए. संख्या 382/1997 में अंनतम ननणिय और आदेश 
ददनांक 23.12.2003 कोI 

एम.पी. झा अपीलाथी के ललए राम इकबाल रॉय, हषििििन झा और अननल के. चोपडा। 

उत्तरदाताओं के ललए देब प्रसाद मुर्जी, मोदहत शाह, अनुकुल राज, ऋतुराज विश्िास, मनीष 
कुमार और गोपाल लसहं। 

न्यायालय का ननणिय द्िारा ददया गया था 

ए.के. माथुर, न्यायमूनत ि 

1. यह अपील रांची में झाररं्ड उच्च न्यायालय द्िारा लेटसि पेटेंट अपील नं. 382/1997, 
र्जसके द्िारा डडिीजन बेंच ने ददनांक 23 ददसम्बर, 2003 के आदेश द्िारा विद्ित एकल 
न्यायािीश द्िारा पाररत आदेश के साथ-साथ औद्योगगक अगिकरण के उस ननणिय को 
अपास्त कर ददया र्जसमें यह अलभननिािररत ककया गया था कक मेकन कल्याण सलमनत द्िारा 
संचाललत मेटलुररर्जकल एंड इंजीननयररगं कंसलटेंट (इंडडया) लललमटेड (र्जसे इसके पश्चात ्
मेकन कहा गया है) की कैं टीन के कामगारों के साथ िीआईपी गेस्ट हाउस और मेकन के टी 
क्लब में कायि करने िाले कमिचाररयों के समान व्यिहार ककया जाए और उन्हें उन कमिचाररयों 
को ददए गए सभी लाभ प्रदान ककए जाएं और उन्हें मेकन के कमिचाररयों के रूप में व्यिहार 
ककया जाए। ररट यागचका कैं टीन मजदरू सभा द्िारा सिोच्च न्यायालय में दायर की गई थी 
और इस न्यायालय ने ददनांक 23 फरिरी, 1987 के आदेश द्िारा ररट यागचका संख्या 1984 
का 12143-12214 में ननणिय सुनाए जाने के बाद मामले को सूचीबद्ि करने का ननदेश 
ददया था, ररट यागचका अंनतम ननपटान के ललए पेश की गई और आदेश में कहा गया कक 



पक्षकार औद्योगगक वििाद अगिननयम,1947 की िारा 10 (2) के अिीन संयुक्त ननदेश पर 
सहमत हुए। (इसके पश्चात ्अगिननयम के रूप में ननददिष्ट) सभा और मेकन के बीच वििादों 
के न्यायननणियन के ललए औद्योगगक अगिकरण के समक्ष प्रस्तुत ककया जाए। आदेश में 
ननम्नललखर्त वििाद ददए गए हैं: 

"1. क्या मेकन (गैर-कायिकारी) कमिचारी संघ, मेकन कायिकारी संघ के प्रनतननगियों और 
मेकन के नामांककत व्यर्क्तयों से लमलकर बनी मेकन कल्याण सलमनत द्िारा ननयोर्जत और 
ननयोर्जत कैं टीन के कमिचारी उसी सेिा शतों के हकदार हैं जो िीआईपी गेस्ट हाउस और टी 
क्लब के कमिचाररयों पर लागू होती हैं जो मेकन द्िारा ननयोर्जत और ननयोर्जत हैं? 

2. यदद हााँ, तो ककस तारीर् से? 

3. मेकॉन कल्याण सलमनत द्िारा ननयुक्त और ननयोर्जत कैं टीन कमिचाररयों द्िारा ककए गए 
काम की प्रकृनत को देर्ते हुए, क्या िे िीआईपी गेस्ट हाउस और टी क्लब में काम करन े
िाले मेकॉन के कमिचाररयों के साथ समानता की मांग करना कानूनी रूप से उगचत है, यह 
देर्ते हुए कक कैं टीन कमिचाररयों की कुल संख्या केिल 25 है और मेकॉन कल्याण सलमनत 
द्िारा संचाललत उक्त कैं टीन एक गैर-सांविगिक और गैर-मान्यता प्राप्त कैं टीन है?  
इसके बाद, राज्य सरकार को अगिननयम की िारा 10 (2) के तहत वििादों को न्यानयक 
ननणिय के ललए औद्योगगक न्यायागिकरण को भेजने का ननदेश ददया गया।  दिब्यूनल ने 
विचार के ललए ननम्नललखर्त बबदं ुउठाएः 

"(i) क्या ितिमान संदभि कानून और तथ्यों पर गलत है? 

(ii) क्या ननयोक्ता और कमिचाररयों का संबंि मेकॉन के प्रबंिन या मकेॉन (सेल) कल्याण 
सलमनत के प्रबंिन और मेकॉन कैं टीन के कमिचाररयों के बीच मौजूद है, और 

(iii) क्या मेकॉन कैं टीन के कमिचारी िेतनमान और अन्य लाभ प्राप्त करने के हकदार हैं जो 
िीआईपी गेस्ट हाउस के कमिचाररयों के साथ-साथ मेकॉन टी क्लब के कमिचाररयों को भी 
िेतनमान और अन्य लाभ उपलब्ि कराए जाते हैं?  

 

2. न्यायागिकरण ने आिश्यक साक्ष्य अलभललखर्त करने और दोनों पक्षों को सुनने के बाद यह 
अलभननिािररत ककया कक न तो संदभि विगि के अनुसार र्राब था और न ही तथ्यों के आिार 
पर, मेकन के प्रबंिन और मेकन कैं टीन के कामगारों के बीच ननयोक्ता और कमिचाररयों के 



संबंि मौजूद थे और मेकन कैं टीन के कामगार िेतनमान और अन्य लाभ प्राप्त करने के 
हकदार हैं जो संबंगित कामगारों की ननयुर्क्त की तारीर्ों से मेकन िीआईपी गेस्ट हाउस और 
मेकन टी क्लब के कामगारों को उपलब्ि थे/हैं। मेकॉन द्िारा उच्च न्यायालय में ररट यागचका 
दायर करके इस अिाडि को चुनौती दी गई थी। और प्रस्तुत ककया कक न्यायागिकरण ने प्रश्न 
तैयार करने में रु्द को गलत तरीके से ननदेलशत ककया था। यह कहा गया था कक उच्चतम 
न्यायालय द्िारा ननदेलशत प्रश्न का स्पष्ट रूप से तात्पयि था कक कैं टीन के श्रलमकों को 
मेकॉन कल्याण सलमनत द्िारा ननयोर्जत ककया गया था, जो मेकॉन से अलग था और सिाल 
यह था कक क्या उन व्यर्क्तयों को मेकॉन के कमिचाररयों के रूप में माना जाना चादहए था। 
चंूकक प्रश्न को गलत तरीके से तैयार ककया गया था, इसललए न्यायागिकरण द्िारा गलत उत्तर 
ददया गया है। कैं टीन ने इसका विरोि ककया। सभा और एक प्रारंलभक आपवत्त इस प्रभाि पर 
उठाई गई थी कक ररट यागचका विचारणीय नहीं थी। विद्िान एकल न्यायािीश ने कैं टीन सभा 
की प्रारंलभक आपवत्त को र्ाररज कर ददया और इसे बरकरार रर्ा न्यायागिकरण का आदेश 
और भारत के संवििान के अनुच्छेद 226 के तहत हस्तक्षेप करने से इनकार कर ददया। इस 
आदेश से व्यगथत होकर मेकॉन ने अपील दायर करके रं्ड पीठ का दरिाजा र्टर्टाया और 
मामले को ठीक से समझने के बाद रं्ड पीठ इस ननष्कषि पर पहंुची कक कैं टीन को मेकॉन के 
कमिचाररयों और कामगारों के कल्याण के ललए कैं टीन कल्याण सलमनत द्िारा चलाया जाता 
था। इसललए, कैं टीन और मेकन के कमिचाररयों के बीच कोई स्िामी और सेिक संबंि नहीं था, 
और इस तरह िे उसी सेिा लाभ के हकदार नहीं हैं जो िीआईपी गेस्ट हाउस या टी क्लब के 
ललए सेिा करने िाले मेकन के कमिचाररयों के ललए स्िीकायि हैं। नतीजतन, डडिीजन बेंच न े
दिब्यूनल के आदेश के साथ-साथ एकल न्यायािीश के आदेश को दरककनार कर ददया और 
ररट यागचका को र्ाररज कर ददया। इसललए कैं टीन मजदरू सभा की ितिमान अपील है। 

 3. हमने पक्षों के विद्िान िकील को सुना है और ररकॉडि का अिलोकन ककया है। 

 4. हमारे सामने बुननयादी सिाल यह है कक क्या ये कैं टीन कमिचारी मेकन का दहस्सा हैं या 
नहीं। इस मामले में कोई दो राय नहीं है कक कैं टीन का प्रबंिन मेकन के प्रबंिन द्िारा नहीं 
ककया जाता है। दिब्यूनल के साथ-साथ उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश द्िारा र्जस 
मुद्दे को संबोगित ककया जाना चादहए था, िह यह था कक कैं टीन के प्रबंिन और मेकन के 
प्रबंिन के बीच क्या सह-संबंि है। इसललए, इस प्रश्न का उत्तर देने के ललए कक क्या कैं टीन 
के कमिचाररयों को मेकन दिब्यूनल के कमिचाररयों के बराबर माना जाता है और उच्च 
न्यायालय के एकल न्यायािीश को इस प्रश्न का समािान करना चादहए था कक क्या उनके 



बीच स्िामी और सेिक का संबंि है। मेकन के प्रबंिन के साथ कैं टीन के कमिचारी। यदद यह 
स्थावपत नहीं होता है, तो मेकॉन के कमिचाररयों के िेतनमान के साथ ककसी भी तरह की 
समानता की मांग करन ेका कोई सिाल ही नही ंहै। लसफि  इसललए कक कैं टीन कमिचारी िही 
कतिव्यों का ननििहन कर रहे हैं जो िी.आई.पी.गसे्ट हाउस या टी क्लब के कमिचाररयों द्िारा 
ननििहन ककया जा रहा है, जो उद्देश्य को पूरा नहीं करेगा। साक्ष्य पर यह प्रतीत होता है कक 
दोनों के बीच ऐसा कोई स्िामी और सेिक संबंि नहीं है। ितिमान मामले में, तथ्यों से यह 
स्पष्ट है कक कैं टीन के कमिचाररयों की ननयुर्क्त कैं टीन कल्याण सलमनत द्िारा की जाती है न 
कक मेकन द्िारा। इसललए, कैं टीन को ककसी िैिाननक दानयत्ि या ककसी स्थायी आदेश या 
मेकॉन के अन्य बाध्यकारी पररपत्रों से उत्पन्न दानयत्ि के तहत नही ंचलाया जा रहा था। यह 
भी बताया गया कक यह ददर्ाने के ललए कोई सबूत नहीं है कक कैं टीन सेिा प्रदान करना 
मेकॉन के कमिचाररयों की सेिा शतों का एक दहस्सा था। इस आशय का कैं टीन के कमिचाररयों 
के साथ मेकन के बीच कोई अनुबंि नहीं है। इसललए, विद्िान डडिीजन बेंच ने मामले को 
सही ढंग से उठाया और सही ढंग से संबोगित ककया कक क्या मेकन और कैं टीन श्रलमकों के 
बीच माललक और नौकर का कोई संबंि मौजूद है। स्िीकार ककए गए तथ्य यह हैं कक मेकन 
के प्रबंिन ने कैं टीन के कमिचाररयों के संघ को मान्यता नहीं दी थी। दैननक बबक्री कैं टीन 
कल्याण सलमनत के र्ाते में जमा की जाती है। कैं टीन के कमिचाररयों को कभी भी िी. आई. 
पी. गेस्ट हाउस या टी क्लब या इसके विपरीत स्थानांतररत नहीं ककया जाता है। िी. आई. 
पी. गेस्ट हाउस और टी क्लब में कामगारों की ननयुर्क्त मेकन द्िारा की जाती है। मेकन के 
प्रबंिन द्िारा कैं टीन में कायिरत श्रलमकों को कोई बैंक र्ाता नहीं ददया गया था और उनका 
िेतन मेकन द्िारा उनके संबंगित बैंक र्ातों में स्थानांतररत नहीं ककया गया था, जैसा कक 
िीआईपी गेस्ट हाउस और टी. क्लब के कमिचाररयों के मामले में ककया गया था। चंूकक कैं टीन 
और मेकन के कमिचाररयों के बीच माललक और नौकर का कोई संबंि नहीं है, इसललए उन्हें 
मेकन के कमिचाररयों के बराबर िेतन देने का कोई सिाल ही नहीं है। इन वििादों को बहुत 
पहले ही रोक ददया गया है और इस न्यायालय ने िैिाननक कैं टीन और गैर-सांविगिक कैं टीन 
के बीच अंतर ककया है, र्जन्हें या तो कानून द्िारा स्थावपत ककया जाना आिश्यक है, िे एक 
आिार पर र्डे हैं और दसूरी कैं टीन जो कल्याण सलमनत द्िारा संचाललत है, एक अलग 
आिार पर र्डी है। यह अंतर शुरुआत से ही  बनाए रर्ा गया है। एम.एम.आर. र्ान और 
अन्य बनाम भारत संघ और अन्य, [1990] एससीसी 191 पूरक] उस मामले में उनके लॉडिलशप 
ने एक अंतर बनाया है कक विलभन्न रेलिे प्रनतष्ठानों द्िारा संचाललत कैं टीन तीन शे्रखणयों 
यानी में िगीकृत हैं। (i) िैिाननक कैं टीन, (ii) गैर-िैिाननक मान्यता प्राप्त कैं टीन और (iii) गैर-
िैिाननक मान्यता प्राप्त कैं टीन। र्जन्हें या तो कानून द्िारा स्थावपत ककया जाना आिश्यक है, 



िे एक आिार पर र्डे हैं और दसूरी कैं टीन जो कल्याण सलमनत द्िारा संचाललत है, एक 
अलग आिार पर र्डी है। उनके लॉडिलशप ने कहा कक गैर-िैिाननक गैर-मान्यता प्राप्त कैं टीन 
के कमिचारी एक अलग आिार पर र्डे हैं और रेलिे कमिचाररयों की र्स्थनत का दािा करने 
के हकदार नहीं हैं। यह ननम्नानुसार देर्ा गयाः 

"हालांकक, गैर-सांविगिक गैर-मान्यता प्राप्त कैं टीन के कमिचारी रेलिे सेिकों के दजे का दािा 
करने के हकदार नहीं हैं। ये कैं टीन कमोबेश तदथि आिार पर चलाई जाती हैं, रेलिे प्रशासन 
का उनके काम पर कोई ननयंत्रण नहीं होता है। न तो इन कैं टीनों का कोई ररकॉडि है और न 
ही उन्हें चलाने िाले ठेकेदारों का जो बदलते रहत ेहैं, इन कैं टीनों में लगे श्रलमकों की संख्या 
बहुत कम है। 

हालााँकक इस मामले में, इस न्यायालय ने तथ्यात्मक मैदिक्स पर राहत दी। इसी प्रकार, 
भारतीय ररजिि बैंक के प्रबंिन बनाम कामगार, [1996) 3 एसएससी 267 के संबंि में 
ननयोक्ताओं में, इस न्यायालय की तीन न्यायािीशों की पीठ द्िारा इसी प्रकार का अिलोकन 
ककया गया था, र्जसमें शालमल मुद्दा यह था कक क्या भारतीय ररजिि बैंक की कैं टीन में लग े
श्रलमकों को भारतीय ररजिि बैंक के कमिचाररयों के रूप में माना जा सकता है और उनकी 
सेिाओं को ननयलमत ककया जा सकता है या नहीं। उनके लॉडिलशप्स ने कहा कक चंूकक ये 
श्रलमक ररजिि बैंक ऑफ इंडडया के एच अनुशासनात्मक ननयंत्रण में नहीं हैं और कोई “मास्टर 
और उनके बीच नौकर” का संबंि, मौजूद नहीं है, इसललए, िे उसी सेिा शतों के हकदार नहीं 
हैं जो भारतीय ररजिि बैंक के कमिचाररयों के ललए स्िीकायि हैं। इस संबंि में, उनके लॉडिलशप्स 
ने पाया कक कैं टीन का प्रबंिन करने िाली कल्याण सलमनत के कामकाज के संबंि में बैंक की 
बहुत सीलमत भूलमका है और जहां तक ककसी विशेष कमिचारी के खर्लाफ कोई 
अनुशासनात्मक कारििाई करने का संबंि है, सलमनत द्िारा ननयुक्त कमिचाररयों पर इसका 
कोई ननयंत्रण नहीं है। कैं टीन के ललए श्रलमकों की भती कैं टीन सलमनत द्िारा की जाती है और 
उपर्स्थनत ररकॉडि के साथ-साथ श्रलमकों को छुट्टी की मंजूरी सलमनत द्िारा की जाती है। 
कैं टीन के संचालन में बैंक द्िारा ननभाई गई एकमात्र भूलमका सलमनत में तीन सदस्यों का 
नामांकन है। यह भी देर्ा गया कक इस बात का सामान्य आिार है कक कायािन्ियन सलमनत 
(कैं टीन सलमनत) द्िारा संचाललत कैं टीन ककसी भी कानूनी दानयत्ि के तहत नहीं है। सलमनत 
में ननयोर्जत व्यर्क्तयों द्िारा ककए गए कायि की ननगरानी और ननयंत्रण करने का बैंक में 
कोई अगिकार नहीं है और न ही बैंक को उस तरीके को ननदेलशत करने का कोई अगिकार है 



र्जसमें विलभन्न व्यर्क्तयों द्िारा कायि ककया जाएगा। बैंक केिल ररमोट कंिोल का उपयोग 
करता है। इसललए, उनके लॉडिलशप्स ने ननम्नानुसार देर्ाः 

"इसललए, बैंक द्िारा कैं टीन के संचालन के संबंि में ककसी भी दानयत्ि, िैिाननक या अन्यथा 
के अभाि में और फैक्िी अगिननयम या रेलिे प्रनतष्ठान मैनुअल के समान उससे संबंगित 
वििरण, और विलभन्न व्यर्क्तयों द्िारा ककए गए काम की ननगरानी और ननयंत्रण के ललए 
बैंक में ककसी भी प्रभािी या प्रत्यक्ष ननयंत्रण के अभाि में, कायािन्ियन सलमनत (कैं टीन 
सलमनत) द्िारा संचाललत कैं टीन में श्रलमक मामले के एम.एम.आर. र्ान मामले के अनुपात 
में नहीं आ सकते हैं। 

एम.एम.आर. र्ान मामले में ननणिय (ऊपर) इस न्यायालय द्िारा बाद के तीन न्यायािीशों 
की पीठ द्िारा समझाया गया था। 

5. इसी तरह, भारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम भारतीय स्टेट बैंक कैं टीन कमिचारी संघ 
(बंगाल सकि ल) और अन्य, [2000] 5 एससीसी 531, उनके लॉडिलशप्स ने देर्ा कक सर्ब्सडी 
प्रदान करके कैं टीन सुवििाएं प्रदान करने के ललए कैं टीन चलाने से पूरी तरह से अलग है। 
उनके लॉडिलशप्स ने इस प्रकार कहाः 

" "यह मानते हुए कक कमिचाररयों को कैं टीन सुवििाएं प्रदान करने का विशेषागिकार मौजूद है, 

कफर भी यह नहीं माना जा सकता है कक बैंक को स्ियं एक कैं टीन चलाकर उक्त सुवििा 
प्रदान करनी चादहए। सर्ब्सडी या अन्य सुवििाएं प्रदान करके कैं टीन सुवििाओं को बढािा 
देना कैं टीन को चलाने से बबल्कुल अलग है। एक छोटी सी शार्ा में कैं टीन का संचालन  

कमिचाररयों की संख्या एक विशेष सीमा से कम होना ककफायती नहीं हो सकता है, लेककन 
बेकार हो सकता है। "पदोन्ननत" और "प्रदान करने" के बीच एक बडा अंतर है। इसके अलािा, 
बैंक द्िारा कमिचाररयों की ननयुर्क्त को स्टेट बैंक ऑफ इंडडया जनरल रेगुलेशन्स द्िारा 
विननयलमत ककया गया है, जो भारतीय ररजिि बैंक द्िारा भारतीय स्टेट बैंक अगिननयम, 1955 

की िारा 50 (3) द्िारा प्रदत्त शर्क्तयों का प्रयोग करते हुए कें द्र सरकार की पूिि मंजूरी के साथ 
बनाए गए िैिाननक विननयम हैं। एलआईसी द्िारा संचाललत कैं टीन के कमिचाररयों के मामले 
में, उनकी ननयुर्क्त में बैंक का कोई ननयंत्रण नहीं है और उपरोक्त भती ननयमों का पालन 
करने की आिश्यकता नहीं है।  

इसी तरह, हररयाणा और अन्य बनाम चरणजीत लसहं और अन्य, [2006] 9 एससीसी 321, इस 
न्यायालय की एक और तीन न्यायािीशों की पीठ ने भारत के संवििान के अनुच्छेद 39 (घ) 



के संबंि में मामले पर विचार करने का अिसर ददया था 'समान काम के ललए समान िेतन'। 
उनके प्रभुओं ने कहा कक सब कुछ समान और समान होना चादहए। 'समान काम के ललए 
समान िेतन' की अििारणा में बाद के ननणियों की श्रृंर्ला में बदलाि आया है। इस विषय पर 
सभी मामले कानूनों की समीक्षा करने के बाद उनके लॉडिलशप्स को ननम्नानुसार देर्ा गया: 

"ननस्संदेह," समान काम के ललए समान िेतन "का लसद्िांत एक अमूति लसद्िांत नहीं है और 
कानून की अदालत में लागू होने में सक्षम है। लेककन समान मूल्य के समान काम के ललए 
समान िेतन होना चादहए। देविदंर लसहं मामले में ननष्कषि, (एल 998) 9 एससीसी 595, कक इसी 
तरह के काम के ललए  समान िेतन का लसद्िांत लागू होता है, स्िीकार नहीं ककया जा सकता 
है। समान मूल्य के समान काम के ललए ही समान िेतन ददया जा सकता है। "समान के 
ललए समान िेतन" के लसद्िांत का हर मामले में कोई यांबत्रक अनुप्रयोग नहीं है। अनुच्छेद 
14 उन व्यर्क्तयों के गुणों या विशेषताओं के आिार पर उगचत िगीकरण की अनुमनत देता है 
र्जन्हें भती ककया गया था और एक साथ समूहीकृत ककया गया था, उन लोगों के खर्लाफ 
र्जन्हें छोड ददया गया था। बेशक, गुण या विशेषताएाँ होनी चादहए। एक है  

 प्राप्त ककए जाने की मांग की गई िस्तु के साथ उगचत संबंि। सेिा मामलों में, प्रशासन में 
दक्षता को बढािा देने के ललए िेतन के उद्देश्य से िगीकरण के ललए योग्यता या अनुभि 
एक उगचत आिार हो सकता है।  

पदोन्ननत के अिसरों की कमी के कारण ठहराि या पररणामी हताशा से बचने के ललए एक 
उच्च िेतनमान भी िेतन भेदभाि का एक स्िीकायि कारण है। यह विचार कक भगिान दास 
मामले, [1987] 4 एस. सी. सी. 634 में ललए गए चयन के तरीकों में अंतर के आिार पर िेतन 
में भेदभाि नहीं ककया जा सकता है, स्िीकार नही ंककया जा सकता है। यह तथ्य कक व्यर्क्त 
भती की प्रकक्रया से नहीं गुजरा है, कुछ मामलों में, अलग हो सकता है। यदद शैक्षक्षक योग्यताएाँ 
लभन्न हैं, तो भी इस लसद्िांत का कोई उपयोग नहीं हो सकता है। यहां तक कक  

यद्यवप व्यर्क्त एक ही काम कर सकते हैं, उनके काम की गुणित्ता लभन्न हो सकती है। जहां 
चयन सलमनत द्िारा िररष्ठता को ध्यान में रर्ते हुए योग्यता के आिार पर व्यर्क्तयों का 
चयन ककया जाता है, ऐसे व्यर्क्तयों को ददए गए उच्च िेतनमान को चुनौती नहीं दी जा 
सकती है र्जनका मूल्यांकन सक्षम प्रागिकारी द्िारा ककया जाता है। शकै्षक्षक योग्यता में 
लभन्नता के आिार पर एक िगीकरण िेतनमान में लभन्नता को उगचत ठहराता है। ककसी 
व्यर्क्त को बढई या कारीगर के रूप में नालमत करना इस ननष्कषि पर पहंुचने के ललए 
पयािप्त नहीं है कक िह ननयलमत सेिा में ककसी अन्य बढई या कारीगर के समान काम कर 
रहा है। उत्पाददत कायि की गुणित्ता लभन्न हो सकती है और यहां तक कक सौंपे गए कायि की 



प्रकृनत भी लभन्न हो सकती है। यह केिल शारीररक गनतविगि की तुलना नहीं है। "समान 
काम के ललए समान ितेन" के लसद्िांत को लागू करने के ललए ककसी ददए गए काम के 
विलभन्न आयामों पर विचार करने की आिश्यकता होती है। आिश्यक सटीकता और ननपुणता 
जो नौकरी में शालमल हो सकती है, नौकरी से नौकरी में लभन्न हो सकती है। इसे केिल काम 
की मात्रा से नहीं आंका जा सकता है। विश्िसनीयता और र्जम्मेदारी के संबंि में गुणात्मक 
अंतर हो सकता है। कायि समान हो सकते हैं लेककन र्जम्मेदाररयां अलग होती हैं। इस प्रकार 
आम तौर पर इस लसद्िांत की प्रयोज्यता का मलू्यांकन और ननिािरण एक विशेषज्ञ ननकाय 
द्िारा ककया जाना चादहए। ये ऐस ेमामले नही ंहैं जहां एक ररट अदालत हल्के में हस्तक्षेप 
कर सकती है। 

 इसललए, उनके प्रभुओं ने सभी ननणियों की समीक्षा करने के बाद भारत के संवििान के 
अनुच्छेद 39 (डी) के लसद्िांत के सभी पहलुओं पर विचार ककया है। 

6. अब, ितिमान मामले के तथ्यों को ध्यान में रर्ते हुए, इस न्यायालय द्िारा संदभि के 
ललए मामले को प्रेवषत करते समय जो प्रश्न तयैार ककया गया था, िह स्पष्ट रूप से कहा 
गया है, र्जसे ऊपर पुनः प्रस्तुत ककया गया है, क्या मेकॉन (गैर-कायिकारी) कमिचारी संघ, 
मेकॉन कायिकारी संघ के प्रनतननगियों और मेकॉन के नालमतों से युक्त मेकॉन कल्याण 
सलमनत द्िारा ननयोर्जत और ननयोर्जत कैं टीन के कमिचारी उसी सेिा शतों के हकदार हैं जो 
िीआईपी गेस्ट हाउस और टी क्लब के कमिचाररयों पर लागू होती हैं जो मेकॉन द्िारा 
ननयोर्जत और ननयोर्जत हैं? इसललए, उन्हें िीआईपी गेस्ट हाउस और टी क्लब ऑफ मेकन 
के कमिचाररयों के बराबर लाने के ललए, यह तय करना होगा कक मेकन के प्रबंिन के साथ 
कैं टीन के कमिचाररयों का क्या संबंि है। अपीलाथी के विद्िान िकील ने कहा कक डडिीजन 
बेंच गलत हो गई है और उसे कैं टीन के कमिचाररयों के संबंिों के सिाल में नहीं जाना चादहए 
था मेकॉन के प्रबंिन के साथ। िास्ति में, पहले इस बािा को पार ककए बबना ककसी भी 
ननणिय पर आना संभि नहीं था कक क्या िीआईपी गेस्ट हाउसया टी क्लब में मेकन प्रबंिन 
द्िारा भती ककए गए कमिचाररयों को मेकन की कैं टीन के कमिचाररयों के बराबर माना जा 
सकता है और उन्हें िीआईपी गेस्ट हाउस या टी क्लब के कमिचाररयों को ददए गए समान 
िेतनमान ददया जाना चादहए। िास्ति में यह प्रश्न इस न्यायालय द्िारा तैयार ककए गए 
प्रश्नों में ननदहत था और अगिकरण ने यह प्रश्न भी तैयार ककया कक क्या मेकॉन के प्रबंिन 
और कल्याण सलमनत द्िारा प्रबंगित कैं टीन के कमिचाररयों के बीच ननयोक्ता और कमिचारी 
का संबंि मौजूद था। इसललए, विद्ित िकील की ओर से अपीलाथी का यह कहना सही नहीं 



है कक इस प्रश्न में नहीं जाना चादहए था और यदद इस प्रश्न को गलत तरीके से तैयार ककया 
गया है या गलत तरीके से न्यायागिकरण के समक्ष भेजा गया है तो मामले को सीिे इस 
न्यायालय के समक्ष सलमनत के प्रबंिन द्िारा संपकि  ककया जाना चादहए था। अपीलाथी के 
विद्िान िकील का तकि  पूरी तरह से गलत है। समान काम के ललए समान िेतन देने के 
ललए पहले इस सिाल का जिाब देना होगा कक क्या कैं टीन के कमिचाररयों और मेकन के 
बीच कोई माललक और नौकर का संबंि है। िास्ति में, इस प्रश्न में गए बबना, अन्य प्रश्नों 
का उत्तर नहीं ददया जा सकता था। मामले के इस दृर्ष्टकोण में, डडिीजन बेंच ने मामले को 
सही ढंग से संपकि  ककया और पाया कक चंूकक कैं टीन और मेकन के कमिचाररयों के बीच कोई 
माललक और नौकर संबंि नहीं है, इसललए कैं टीन के कमिचारी उस िेतन का दािा करने के 
हकदार नहीं हैं जो िीआईपी गेस्ट हाउस - या टी क्लब में सेिारत कमिचाररयों को ददया जाता 
है। 

7. हमारी उपरोक्त चचाि के पररणामस्िरूप, हमारी राय है कक उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ 
द्िारा ललया गया दृर्ष्टकोण सही प्रतीत होता है और उच्च न्यायालय के आदेश में हस्तक्षेप 
करने का कोई आिार नहीं है। नतीजतन, अपील विफल हो जाती है और लागत के रूप में 
बबना ककसी आदेश के र्ाररज कर ददया जाता है।  
 

यागचका र्ाररज कर दी गई।  

य‍ह‍अनुवाद‍मदन‍मोहन‍प्रिय, पैनल‍अनुवादक‍द्वारा‍ककया‍गया। 

 

 


